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Una vision realista de la inmigracion.
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Serie Usteak, Ustel!



Junto con Ismael Galvez-Iniesta hablas de
la enorme bolsa de migrantes en situa-
cién irregular que hay en Espana, de su
sinrazon y de la conveniencia de cambiar
de politica. Pero han pasado 15 ainos de la
ultima regularizacion. En total ha habido
seis. ¢Es necesario ya otro proceso similar?

Yo creo que si. Pero

a
las verdaderas pulsiones de la movilidad y la migracion que, inevitablemente,
va creando bolsas de inmigrantes irregulares que los Gobiernos tienen que
resolver. Diran que es la ultima vez, que no se volvera a repetir bajo ninguna
circunstancia, pero saben que no es cierto. En ultimo término, tienen que in-
corporar a esa poblacion. Normalmente, por razones sociales y econémicas.
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cQué es loinadecuado de estos procesos?

Si se observa la evolucion del flujo de entrada de migrantes en comparacion
con la tasa de desempleo hay una relacion inversa. Cuando el mercado la-
boral espaiiol es dinamico y se generan oportunidades interesantes para
los trabajadores extranjeros y nacionales, los flujos migratorios son inten-
sos. Cuando la dinamica econémica cambia y entramos en periodos de
recesion, como entre 2008 y 2015, los flujos caen de manera natural por
razones que nada tienen que ver con el control de los gobiernos.

Tenemos un sistema de gestion migratorio que no se acomoda a las senales
del mercado. Esta concebido para controlar y no gobernar los flujos.

por eso se necesita un sistema mas flexible que permita a la
gente iry venir con mas naturalidad. La oportunidad de prosperar en el pais de
destino es el elemento fundamental que determina el proyecto migratorio, y
ahi es donde fracasa nuestro sistema migratorio de forma palmaria.
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Calculan que hay casi medio millén de
personas en situacion irregular en Espana.
cQueé significa esto para nuestra economia?

Son estimaciones porque la estadistica es muy incompleta. Son entre 390.00y
470.00 migrantes irregulares. Esto supone un coste directo para ellos, la irre-
gularidad supone mayor vulnerabilidad y mayor riesgo. Son los sectores
mas vulnerables de la sociedad. Y también supone costes directos para nues-
tra sociedad. Pero sobre todo, supone un monumental coste de oportunidad.
Beneficios que no aprovechamos como consecuencia de la irregularidad de
los trabajadores.

cCuanto dinero calculan que pierde el pais
por cada migrante que no se regulariza?

Para empezar aunque estén en situacion irregular ellos ya hacen una apor-
tacion en impuestos indirectos y consumo. Pero todo esto podria ser mucho
mayor si les permitieramos pagar impuestos directos y cotizar a la Seguridad
Social. A dia de hoy, si consideramos su aportacion en impuestos indirectos y
su coste en sanidad y educacion, le cuestan a las arcas publicas unos 2.000
euros por personay afno.

Sabemos a ciencia cierta que, de todas las personas en situacion irregular, hay
alrededor de 300.000 que estan trabajando en la economia sumergida. Si se
les regularizara, supondria para las arcas mas de 1.500 millones al ano. Seria
una aportacion mayor a la sociedad si tuvieran papeles, porque tendriamos
que considerar otros aspectos.
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cQué otros aspectos?

Uno es el bono demografico: son trabajadores jovenes que aportan mucho y
les cuestan muy poco al sistema de sanidad, pensiones o educacion, porque
apenas lo usan. Son trabajadores muy rentables desde un punto de vista de-
mografico. En segundo lugar, hacen una aportacion fundamental en términos
economicos. La UE lo llama “capacidades esenciales”, sectores sin los que
un Estado no se podria sostener. Han demostrado ser especialmente esen-
ciales en el contexto de la Covid, trabajando en sectores de baja cualificacion
como el reparto a domicilio o la recogida de fruta y verdura, pero también en
otros como el de los cuidados especializados.

cCual es el perfil real del migrante sin
papeles en Espana?

El debate migratorio en Espana esta absolutamente obsesionado con la fron-
tera sur, que supone una muy pequena de quienes entran. Cuatro de cada
cinco extranjeros sin papeles son de América central y América del sur.
Venezuela, Honduras y Colombia, sobre todo. Son personas que llegan legal-
mente, como turistas, con visado de trabajo temporal o como solicitantes de
asilo a los que luego se les deniega su solicitud y se quedan en situaciones de
irregularidad sobrevenida.

La idea de un inmigrante subsahariano que salta una valla o llega en patera o
cayuco es excepcional en el contexto de la migracion irregular. Pero el debate
publico se concentra ahi, en la frontera sur. Solo uno de cada diez inmigrantes
irregulares viene de Africa y la mitad de ellos son de Marruecos.
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cPor qué cree que el Gobierno es reacio a

un proceso de regularizacion?

Porque los temas de inmigracion en general o los de la regularizacion en particu-
lar, o cualquier otra dimension del hecho migratorio, son politicamente radiacti-
vos. Cualquier Gobierno que se enfrenta a este proceso tiene que demostrar
a la poblacion que hay argumentos inapelables para llevarla a cabo. En el
caso de Portugal se usd un argumento sanitario y, en el caso de ltalia, por razo-
nes economicas, por su contribucion en la recogida de fruta y verdura. Ambos
procesos han sido limitados, se quedan lejos de lo deseable, pero ilustran bien
las dificultades de un Gobierno para contarle esto a su poblacion. Si, en Espana,
el Gobierno dijese que hay que regularizar, inmediatamente tendria en contra a
grandes grupos de la poblacion con varios argumentos.

¢Uno de esos argumentos es el efecto

llamada, hay pruebas de ello?

El efecto llamada no encaja con la experiencia ni de Espana ni de otros paises
europeos en las tres ultimas décadas. Los flujos dependen en gran medida
de la situacion economica del pais receptor, que son los que los reclaman. La
gente cree ingenuamente que al regularizar se invita a la gente a venir en
masa, pero las propias condiciones de la regularizacion lo impiden al exigir
un tiempo minimo de residencia previa. Los movimientos de poblacion no se
producen con perspectiva de una regularizacion, sino por razones mucho mas
solidas como son la busqueda de oportunidades laborales, sobre todo, y en
menor grado por el desplazamiento forzoso en busca de asilo. Y, claro esta, por
la existencia de esas oportunidades en destino, sin las cuales un pais pierde
todo su atractivo para los potenciales migrantes.
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Otros argumentos que deban
desmontarse...

Otro argumento contrario a la regularizacion es que estamos dando la oportu-
nidad de quedarse a los que vienen de forma ilegal cuando los que si cumplen
las normas no tiene esa oportunidad. Seria un ‘ponerse a la cola’ Y yo estaria
de acuerdo con ese argumento si existiese una cola. Pero tenemos un sistema
de gestion de la inmigracion tan obsesionado con detener los flujos que cual-
quier trabajador que quiera venir no tiene la posibilidad de hacerlo legalmente
pidiendo un permiso en origen. Sobre el papel si, pero en la practica, los obs-
taculos a la migracion legal son tan monumentales, tanto para los que vienen
como para los empresarios que quieran contratarlos, que lo que hacemos es
dar carta de naturaleza a una consecuencia natural del sistema. Reformemos
el sistema para que la gente pueda venir de manera legal y entonces si po-
dremos argumentar que son necesarios mecanismos de control firme para
que la gente respete la cola.
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La pandemia ha visibilizado que, sin los
migrantes, una parte de la economia se
va a pique. ;Qué lecciones deben ex-
traerse de aqui?

Larealidad es que, y ahora en la pandemia se ha visto mas claro,

Hacen un
papel fundamental en puestos de baja cualificacion, como la recogida de fruta
y verdura, en transporte de productos a las casas, en los cuidados, desde los
basicos a ninos hasta con mas formacion cuando atienden a las personas de-
pendientes, incluso en el sector sanitario.

En todo el abanico de capacidades, desde la mas baja a la mas alta, tienes la
contribucion esencial de los inmigrantes. Este debate se ha abierto en todos
los paises europeos. Ha sido muy interesante ver a Boris Johnson al salir de
la UCI darle la gracias a una enfermera y un médico de nueva Zelanda y de
Portugal. Vio que los inmigrantes eran fundamentales para sostener la sa-
nidad publica britanica. Algo similar ocurre en Espana. Los inmigrantes son
fundamentales ahora y seran aun mas en el futuro. La piramide demografica
se estrecha por la base, el mercado de trabajo va a necesitar mas trabajadores
de los que puede aportar nuestra demografia. Lo que tenemos que hacer es
planificar estratégicamente y de forma mas inteligente, adaptar la movili-
dad de personas a las necesidades de nuestro mercado de trabajo.

Usteak, Ustel!

10



cHay ejemplos actuales y positivos de

esta adaptacion que menciona?

Si, lo que hace Alemania. Se llama partenariado global de capacidades. Ale-
mania esta atendiendo a las necesidades futuras de su mercado de trabajo
formando a enfermeros en sus paises de origen que iran después a Alemania,
pero también a muchos que se van a quedar en paises de origen como Filipi-
nas. Esto evita la llamada fuga de cerebros que descapitaliza las necesidades
esenciales en los paises de origen.

Y hacen algo mas: logran que los empresarios que se van a beneficiar de estos
futuros trabajadores sean los que paguen la formacion de esas personas en
origen. Es una cuadratura del circulo, algo innovador, interesante, porque todo
el mundo sale beneficiado, impacta en el desarrollo de los paises de origen y
de destino. Eso es lo que debemos hacer nosotros.

Necesitamos un sistema seguro, predecible, con todas las garantias,
que no perjudique a los trabajadores que ya estan aqui, que genere riqueza 'y
progreso para todos y en un marco de derechos. Y eso se puede hacer.

¢Por qué la pandemia es una buena oca-
sion de acometer estos cambios en el
sistema de gestion migratorio?

Es una oportunidad unica porque ahora tenemos unas fronteras silenciosas,
sin presion migratoria fuerte que impida prever a largo plazo. Hay margen de
maniobra para probar el cambio con los migrantes que ya estan aqui. Y la so-
ciedad espanola en conjunto se ha dado cuenta de la enorme aportacion que
los inmigrantes hacen a la economia, a nuestra salud y a nuestra seguridad
epidemiologica. Es el momento adecuado para plantear este debate.
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cQué partido o corriente debe plantear
este debate?

No es un debate que se pueda plantear solo por parte de la izquierda ni de
quienes, como yo, llevamos anos en el activismo a favor de la inmigracion. Es
un debate que interesa al conjunto de la sociedad. Combina valores e intereses
que afectan a un espectro ideologico amplio, desde empresarios a trabaja-
dores y a quien quiera hacer frente la Covid en el futuro de una forma mas
inteligente. También apela a la Iglesia, incluso el Vaticano hace una llamada a
la regularizacion.

Nadie, ningun partido ni grupo social deberia apropiarse de esta medida
que debe ser del conjunto de la sociedad. Con una ventaja anadida que no
hemos visto antes; son las propias organizaciones de migrantes las que han
puesto en marcha este debate. Con una perspectiva mas de derechos, como
es logico, pero es historico en nuestro pais. Por primera vez ellos impulsan esta
idea, y los que nos sumamos a su propuesta tenemos que hacer un llamado
también al centro y al centro derecha, a empresarios, a grupos con mirada mas
amplia que los grupos activistas que tradicionalmente han estado ahi. El deba-
te solo se ganara por esa via.



¢No es un poco triste que para ganar este
debate se recurra exclusivamente al pun-
to de vista econémico?

La sociedad es diversa. Cualquier derecho fundamental de nuestro estado del
bienestar tiene una perspectiva ética y otra practica, y cada uno entra por una
puerta diferente. Lo importante es que haya un consenso social que considere
la diversidad de valores e intereses que aglutina este debate. Es lo que se lla-
ma pacto de Estado.

En el Estado somos muchos y llegamos de maneras diferentes. A mi se me
puede reprochar que mi discurso es utilitarista y economicista. No es que yo
discrepe con quien los plantea desde la perspectiva de derechos. Al contrario,
ese es mi punto de vista. Pero creo que es un debate mas amplio y debemos
incorporar a gente que se siente interpelada por una perspectiva mas practica,
que tambien existe. No engafiamos a nadie cuando decimos que integrar es
lo mas justo y también lo mas inteligente.
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