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POLVOS, LODOS Y CAPITOLIO 

Refraneros y creencias populares nos han recordado siempre que no se 
deben agitar las aguas o remover los charcos. En el ámbito deportivo se 
suele decir que no hay que calentar los partidos. 

Justo lo contrario parece haber sucedido en el asalto al Capitolio, un 
hecho que muestra el riesgo que corremos cuando la xenofobia es 
institucional, cuando es emprendida por una persona que ostenta poder 
y cuando nadie pone freno a sus palabras. Estamos viviendo una época 
en la que decir cualquier cosa sale gratis, más aún cuando nos 
amparamos en el anonimato de las redes.

Nadie triunfa sin que haya una base social que lo sustente. A esto se le 
llama el efecto-teoría o el efecto de hacer cosas con palabras. También se 
le llama performatividad. En los sucesos del asalto al Capitolio se ha visto 
la dialéctica entre el desamparo social, las falsas promesas y las soluciones 
simples. La credibilidad es directamente proporcional a la vulnerabilidad. 
Quien más necesita, más está dispuesto a creer. No es cierto que el 
conocimiento avance de forma inexorable y que la mera racionalidad 
genere buen comportamiento. Aunque sí es verdad que el conocimiento y 
los esquemas racionales son un buen antídoto ante la credulidad.

Trump no es únicamente un excéntrico, sino alguien que ha sabido 
detectar y explotar los males de su sociedad y redirigirlos hacia 
diferentes chivos expiatorios de forma eficaz.

Se suele considerar que la xenofobia institucional únicamente es la 
proferida desde las instituciones políticas, lo que no es enteramente 
cierto. Hay que estar atentos a las personas que en un momento dado 
pueden ejercer de portavoces autorizadas de cualquier grupo con 
capacidad de imponer su visión del mundo en un determinado entorno. 
La autorización a veces llega por necesidad. Es como la legitimidad. 
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Preguntas Lorenzo Cachón

Como ha dicho Armin Laschet, el sucesor de Angela Merkel en la 
CDU, a quien por defender la inmigración le denostan llamándole 
Armin el Turco, “polarizar es fácil, eso puede hacerlo cualquiera. Lo 
difícil, lo que cuesta trabajo, es integrar”.

Trump ha sido un gran polarizador, ha creado ámbitos de impunidad 
dejando una sociedad partida en dos. Ha alentado asaltos y, 
finalmente, cuando los crédulos han pasado a la acción ha afirmado 
que él no tiene nada que ver con lo sucedido. Así son y así serán 
este tipo de personas, siempre te dejan vendida.

En este contexto de polarización al que nuestro país no es ajeno, 
ZAS! deshace rumores e integra la sociedad, aunque sea a costa de 
mucho trabajo. Como otro refrán castellano dice: “no hay atajo sin 
trabajo”. No usamos atajos, no sembramos vientos, nos metemos en 
charcos pero para practicar el sirimiri del antirumor.

Ha sido catedrático de Sociología en la Universidad Complutense de Madrid y es un reputado especialista en migraciones. 
En la actualidad trabaja sobre los problemas del racismo sistémico en Estados Unidos.

¿Tras el asalto al Capitolio, qué puedes 
decirnos desde Washington?

Aun sabiendo que Estados Unidos tiene un 
problema muy grave de terrorismo doméstico 
de extrema derecha, nunca imaginé que eso 
pudiera ocurrir. A pesar de la persistencia de 
Trump en que le han robado las elecciones de 
noviembre y de la movilización que había (y 
sigue habiendo) de grupos de extrema derecha, 
alentada por el mismo presidente como se le 
acusa en su segundo Impeachment. Y cuando 
comencé a ver las imágenes, lo primero que 
me vino a la cabeza fue que eso no hubiera 
ocurrido si la protesta hubiera sido liderada por 
Black Lives Matter. Porque la presencia y 
resistencia policial hubiera sido mucho mayor.
A mí personalmente la imagen que más me 
impactó fue ver la bandera confederada, 
símbolo de la esclavitud y el supremacismo 
blanco, dentro del Capitolio. Ese momento me 
dejó completamente paralizado.
El asalto al Capitolio, sede del poder legislativo, 
ha sido una culminación de la polarización que 
se vive en Estados Unidos, con dos américas 
enfrentadas entre sí como no lo habían estado 
desde los años sesenta del siglo XX o desde la 
Guerra Civil. Es muy actual lo que Dr. Martin 
Luther King Jr. dijera con gran énfasis en 1967, un 
año antes de ser asesinado: “Nuestra nación se 
está dividiendo en dos sociedades hostiles y el 
principal factor destructivo es el racismo blanco”. 
Ese racismo blanco es el que asaltó el Capitolio.  

¿Y en el campo de la inmigración que crees 
que debería hacer Estados Unidos ahora, tras 
la llegada de Biden a la Casa Blanca?
Para mí, la gran sorpresa de estos primeros 
días de la presidencia Biden es precisamente 
como ha comenzado a abordar las cuestiones 
migratorias, no tanto por lo que ha hecho el 
primer día sino por incluirlo entre los siete 
campos de políticas prioritarias y por el 
anuncio de que va a enviar un proyecto de ley 
general de gestión de las migraciones al 
Congreso en los próximos días.

¿Qué te parecen las medidas que ha 
tomado en los primeros días se su 
presidencia en materia de migraciones?
Muy adecuadas y necesarias, porque vienen a 
deshacer algunas de las medidas más dañinas 
que adoptó Trump en este campo. Su sola 
enumeración es impresionante. Entre las 
órdenes ejecutivas que Biden firmó el primer 
día de su presidencia está la reactivación y 
fortalecimiento del programa DACA (Deferred 
Action for Childhood Arrivals), establecido por 
Obama y bloqueado por Trump, pero 
incluyendo en la orden un llamamiento al 
congreso para que permita el acceso pleno a 
la ciudadanía de estos inmigrantes que 
entraron de niños sin papeles. 
Otra orden ejecutiva elimina la llamada 
“prohibición musulmana”, que bloqueaba los 
viajes a Estados Unidos desde varios países 
predominantemente musulmanes y africanos. 
Biden ha ordenado detener de modo 
inmediato la construcción del muro fronterizo 
con México del que Trump había hecho todo 
un símbolo. Y en otras órdenes de ese primer 
día ha revocado el plan de la administración 
Trump de excluir a los 11 millones de 
inmigrantes indocumentados del censo de 
población 2020, y ha anulado una orden de 
Trump que impulsó esfuerzos agresivos para 
encontrar y deportar inmigrantes 

indocumentados (en una señal clara de que 
no seguirá una política nefasta de 
deportaciones que fomentó también el 
presidente Obama). 

¿Qué se sabe y como valoras ese proyecto 
de Ley de Ciudadanía de que nos hablas? 
No conozco el contenido completo del 
proyecto de ley. Pero hay una información y 
dos valoraciones que ponen de relieve que 
puede ser histórica y muy positiva. La 
información es que abordará un tema que es 
casi tabú: la regularización extraordinaria (en 
Estados Unidos se conoce como “amnistía”) de 
los 11 millones de migrantes indocumentados 
que hay en el país, abriéndoles el paso a la 
ciudadanía plena en 2029. Muchos de esto 
trabajadores son esenciales para que funcionen 
servicios básicos como la construcción, la 
agricultura, el procesamiento de alimentos, o 
los restaurantes. Se trataría de la mayor 
regularización extraordinaria llevada a cabo 
nunca en ningún país. 
La primera valoración del proyecto va ligada a 
la sorpresa: en la campaña electoral ni siquiera 
se había discutido con seriedad la posibilidad 
de una regularización extraordinaria de ese 
tipo. Y ligada a esa va la segunda: la 
extraordinariamente positiva valoración que 
han hecho las organizaciones inmigrantes y 
organizaciones de apoyo a los inmigrantes y 
defensores de los derechos humanos.
Este seguro que esta importante legislación 
encontrará oposición en el Congreso, 
especialmente entre los senadores 
republicanos, pero espero que pueda salir 
adelante sin dejarse demasiados pelos en la 
gatera. Y sin hacer concesiones previas, como 
se hizo en la presidencia Obama, en materia 
de deportaciones.

Polarizar es fácil, eso puede 
hacerlo cualquiera. Lo difícil, 
lo que cuesta trabajo, es 
integrar.



Ismael Gálvez-Iniestarekin batera, adierazi duzu Espainian egoera 
irregularrean dauden migratzaileen egundoko poltsa dagoela. Baina 
15 urte igaro dira azken erregularizazioa egin zenetik. Guztira sei izan 
dira. Beharrezkoa al da jada beste antzeko prozesu bat? 

Nik uste dut baietz. Baina erregularizazioak, azken batean, errealitateari 
eta mugikortasunerako zein migraziorako senezko joerei bizkarra 
emanda funtzionatzen duen ate estuko sistema txar baten zuzenketak 
dira; immigratzaile irregularren poltsak sorrarazi dituzte, eta gobernuek 
horiei irtenbidea eman behar diete. Esango dute azken aldia dela, ez dela 
inondik inora berriro gertatuko, baina jakin badakite es dela egia. Azken 
finean, populazio hori bildu behar dute. Arrazoi sozial eta ekonomikoen-
gatik, eskuarki. 

Zertan dira desegokiak prozesu horiek?

Migratzaileen sarrera-fluxuaren bilakaerari langabezia-tasarekin aldera-
tuta erreparatuz gero, alderantzizko erlazioa nabarmena da. Hau da, 
Espainiako lan-merkatua dinamikoa denean eta atzerriko zein bertako 
langileentzako aukera interesgarriak sortzen direnean, migrazio-fluxuak 
handiak izaten dira. Eta ekonomiaren dinamika aldatzen denean eta 
atzeraldiak nabariak direnean, 2008an eta 2015ean gertatu bezala, 
migrazio-fluxuak gutxitu egiten dira modu naturalean, hots, gobernuen 
kontrolarekin zerikusirik ez duten arrazoiengatik.
Merkatuaren seinaleetara egokitzen ez den migrazio-kudeaketarako 
sistema bat dugu. Fluxuak kontrolatzeko prestatuta dago, eta ez fluxuak 
gobernatzeko. Munduan barrena mugitzen diren hamar pertsonatik 
bederatzi arrazoi ekonomikoengatiko migratzaileak dira, horregatik da 
beharrezkoa sistema malguago bat, jendeari joan-etorriak naturaltasun 
handiagoz egiten ahalbidetuko diena. Helmugako herrialdean aurrera 
egiteko aukera da migrazio-proiektuaren funtsezko elementua, elementu 
erabakigarria, eta hor egiten du huts, nabarmen, gure migrazio-sistemak. 

Zein da paperik gabeko migratzailearen benetako profila Espainian? 

Migrazio-eztabaida Espainian erabat obsesionatuta dago hegoaldeko 
mugarekin, eta oso gutxi sartzen dira han barrena. Paperik gabeko bost 
atzerritarretik lau Erdialdeko Amerikakoak eta Hego Amerikakoak dira. 
Venezuela, Honduras eta Kolonbia herrialdeetakoak, batez ere. Legez 
iristen dira, turista moduan, aldi baterako lan-bisarekin edo asilo- 
eskatzaile moduan, eta horiei gero eskaera ukatu eta bat-batean egoera 
irregularrean geratzen dira.
Hesiaren gainetik salto eginda edo pateraz zein kaiukoz iritsitako Saharaz 
hegoaldeko immigratzaileak salbuespenak dira, migrazio irregularraren 
testuinguruan. Baina eztabaida publikoa hor kontzentratzen da, hegoal-
deko mugan. Hamar immigratzaile irregularretik bat bakarrik da Afrikatik 
etorritakoa, eta horien erdia Marokokoak dira.

Zure ustez, Gobernuak zergatik egiten dio uzkur erregularizazio- 
prozesuari?

Immigrazioaren gaiak oro har eta erregularizazioarenak bereziki, edo 
migrazioaren inguruko gai guztiak politikoki erradioaktiboak direlako. 
Halako prozesu bati ekin nahi dion gobernu orok herritarrei egiaztatu 
behar die aitzakiarik gabeko arrazoiak daudela erregularizazio-prozesua 
gauzatzeko. Espainian Gobernuak esango balu erregularizatu egin behar 
dela, berehala agertuko lirateke horren kontra biztanleriaren multzo 
handiak, hainbat arrazoi tarteko.

Arrazoi horietako bat dei-efektua esaten zaiona da, ba al da hori hala 
delako frogarik?

Dei-efektua, azken hiru hamarkadetan, ez dator bat ez Espainiako 
esperientziarekin eta ez Europako beste herrialde batzuetakoekin. 
Fluxuak, neurri handi batean, herrialde hartzailearen egoera 
ekonomikoaren baitan daude, haiek eskatzen baitituzte. Erregularizatzean 
jendea masan etortzera gonbidatzen delako ustea du jendeak, baina 
erregularizazioaren berezko baldintzek hori hala izatea galarazten dute; 
izan ere, aldez aurretik herrialde hartzailean denbora jakin batez bizitzea 
eskatzen zaie. Biztanleria-mugimenduak ez dira egiten erregularizazioa 
lortzeko aukerarengatik, askoz ere arrazoi sendoengatik baizik: 
lan-aukerengatik batez ere, eta, neurri txikiagoan, asilo bila, eta horiek 
behartutako desplazamenduak dira. Eta, jakina, helmugako herrialdean 
aukera horiek daudelako; hau da, herrialde batek aukera horiek ez baditu, 
ez dira erakargarriak migratzaile posibleentzat.

Bertan behera utzi beharreko argudio gehiago…

Erregularizazioaren kontrako beste argudio bat da modu ilegalean 
etortzen direnei bertan geratzeko aukera ematen diegula eta arauak 
betetzen dituztenek, berriz, ez dutela aukera hori. Nolabait ere, 'ilaran 
jartzea' litzateke. Eta ni bat etorriko nintzateke argudio horrekin ilara 
egongo balitz. Baina migrazio-kudeaketarako sistema hain dago 

obsesionatuta fluxuak geldiaraztearekin, non hona etorri nahi duen 
edozein langilek ezin duen legez etorri jatorrian baimena eskatuta 
ere. Teorian bai, baina praktikan, legezko migraziorako oztopoak 
sekulakoak dira, bai etortzen direnentzat eta bai kontratatu nahi 
dituzten enpresaburuentzat, eta egiten duguna da herritar-agiria 
eman sistemaren ondorio natural bati. Erreformatu dezagun 
sistema, jendeak legez etortzeko aukera izan dezan, eta orduan bai, 
orduan esan ahal izango dugu beharrezkoak direla kontrol- 
mekanismo zorrotzak, jendeak ilara errespeta dezan.

Inguruan ba ote dago egokitze behar honen adibide positiborik 
egun?

Bai, Alemaniak egiten duena. Gaitasunen inguruko lankidetza 
globala esaten zaio. Alemania lan-merkatuan etorkizunean izango 
dituen beharrak lantzen ari da, eta erizainak beren jatorrizko 
herrialdean prestatzen ari da gero Alemaniara joan daitezen, baina 
jatorrizko herrialdean geratuko direnak ere badira, hala nola 
Filipinetan. Horrek aditu-ihesa eragozten du, ihes horrek jatorrizko 
herrialdean funtsezko premiak deskapitalizatzea eragiten baitu.
Eta Alemaniak honako hau ere lortu du: etorkizunean langile horien 
onura jasoko duten enpresaburuek ordaintzea pertsona horien 
prestakuntza jatorrian. Zirkuluaren kuadratura da, oso berritzailea, 
interesgarria, denek ateratzen dute etekina, eragina du bai 
jatorrizko herrialdearen garapenean eta bai helmugako 
herrialdearen garapenean. Hori da guk egin behar duguna. 
Erregularizazioak eredua erreformatzeko askoz ere asmo 
handiagoko programa baten zero fasea baino ez du izan behar, 15 
urte barru beste erregularizazio masibo bat egin behar ez izateko.

Ez al da triste samarra eztabaida irabazteko ikuspegi ekonomi-
kora soilik jotzea?

Gizartea anitza da. Gure ongizate-estatuko oinarrizko eskubide orok 
ikuspegi etiko bat du eta beste ikuspegi praktiko bat, eta horiek ate 
banatik sartzen dira. Garrantzitsuena eztabaida horrek bere baitan 
hartzen dituen balioen eta interesen aniztasuna aintzat hartuko duen 
adostasun soziala lortzea da. Estatu-itun deritzo horri.
Estatuan asko gara, eta nork bere ikuspuntua du. Niri lepora dakidake 
nire diskurtsoa utilitarista eta ekonomizista dela. Eta horrek ez du esan 
nahi eskubideen ikuspegitik planteatzen dutenekin ados ez nagoenik. 
Aitzitik, hori da nire ikuspuntua. Baina uste dut eztabaida zabalagoa 
dela, eta ikuspegi praktikoagoa behar dutelako sentimendua duten 
pertsonak ere sartu behar ditugu eztabaidan, halakoak ere egon 
badaude eta. Ez dugu inor engainatzen integratzea bidezkoena eta 
zentzuzkoena ere badela esaten dugunean.
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ARGITU DITZAGUN ZALANTZAK

Erregularizazioa, aukera 
bat premia-egoeran
Gonzalo Fanjul Suárez

Liburuaren kontrazalean agertzen den moduan, 
Gineako hiriburutik Nzerekorera mila eta hirurehun 
bat kilometro daude. Ibrahima han ibili zen hiru edo 
lau urtez, kamioi batean, gidari batek aprendiz onartu 
zuelako. Aste batean Konakrytik Nzerekorera joaten 
ziren, eta hurrengo astean Konakryra itzuli. Egun 
batean amak deitu zuen arte: anaia txikia falta zen 
etxean. Eta haren bila abiatu zen. Basamortua 
gurutzatu; pasatzaile, polizia, bahitzaileekin topo 
egin; egarria, gosea, mina ezagutu, Afrikatik 
Europarako bidea.

“Miñan, zeren bila joan zara Libiara?” galdetu nion, 
dio Ibrahimek. Miñan pularrez anaia edo arreba txikia 
esan nahi du, haurride gazteagoari esaten zaio. 
Erantzun zidan Europara iritsi nahi zuela. Eta 
“Europara joan zaitezke niri ezer esplikatu gabe?” 
Barkatzeko erantzun zidan, lagundu nahi zidala, 
baina ez zekiela nola. “Miñan, jainkoak bakarrik lagun 
gaitzake, ez beste inork”. “Badakit” esan zidan. Eta 
luze hitz egin zuen.

Osagai hauekin Amets Arzallus Antiak eta Ibrahima 
Baldek liburu ezin borobilagoa idatzi dute. 
Abiapuntuan, Alhassane anaia txikiaren erabakia 
dago: “nik laguntzeko bide bat hartu nahi nuen, gure 
atzean ez dagoelako etorkizunik. Begiratu dut, eta ez 
dago”. Jakin barik helmugarik egongo den bidean, 
sufrimendua nekea eta tragedia.

Merezi du liburu honek irakurtzea, Odisea tragiko 
honen episodio pertsonal bakoitzak episodio 
orokorra erakusten duelako.

Kontuz ibili, Miñan! 
Amets Arzallus Antia. Ibrahima Balde 

Sarean, hainbat 
elkarrizketa eta 
berri aurki litezke, 
baina honakoa 
gomendatzen dugu:

IKUSI

https://www.berria.eus/albisteak/178903/amets-arzallus-eta-ibrahima-balde-madrilen-daparen-bigarren-sasoia-hasteko.htm
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Banco del Tiempo de Barakaldo

Buenas prácticas comunitarias con enfoque 
intercultural y antirracista" | Mamadou Ngom, mediador 
intercultural de Médicos del Mundo Euskadi.
OTSAILAK 23 FEBRERO // CENTRO CÍVICO CLARA CAMPOAMOR // 

18.30 - 20.30

DEL 6 DE MARZO AL 4 DE ABRIL , DE JUEVES A DOMINGOS // 

PABELLÓN 6 DE BILBAO 

Información y reservas: +34 639 766 720 (también whatsapp) 
Horario Reservas: De 10:00 a 14:00 y de 17:00 a 21:00
https://pabellon6.org/
C/ Ribera de Deusto 47. 48014 Bilbao (Bizkaia)

BARAKALDAKO AINZTASUNAREN ESKOLA

02

IKUSI | MIRA

Previa inscripción: amekadi@gmail.com
670 745 032 (WhatsApp)

La red ciudadana está inmersa en la elaboración de un producto 
audiovisual a través del que contarán qué es la estrategia antiRumores, 
quiénes la componen y qué aporta esta iniciativa de participación 
ciudadana a la convivencia en nuestro municipio.

Estrategia antiRumores Getxo

MIGRAAAANTES

Una comedia sobre la gran tragedia de nuestro tiempo

La obra se lleva a escena por la Compañía Joven de Pabellón 6 en 
coproducción con BarLovento Teatro (de la productora vasca 
Desberdina) y se podrá disfrutar de jueves a domingos hasta el 4 de abril.
Se trata de una obra que, si bien lo hace en clave de comedia, pone 
de manifiesto la tragedia que viven miles de personas migrantes y 
refugiadas actualmente, una obra que ha sido estrenada en Francia y 
catalogada “de utilidad pública” (France 3 – Sophie Granel). “Obra de 
humor devastador sobre la tragedia del exilio. Espectáculo de utilidad 
pública, a través de lo absurdo, sin intención moralizadora, que provoca 
la sonrisa y la reflexión”. La estrategia antiRUMORES del Ayuntamiento 
de Bilbao no ha querido desaprovechar la ocasión para trabajar con el 
jovencísimo elenco de la obra. De esta manera el equipo ha podido 
participar en 4 sesiones formativas sobre cuestiones fundamentales en 
materia discriminación, racismo y xenofobia, relaciones interpersonales 
y estrategias de acción comunitaria. La formación ha sido organizada e 
impartida por el equipo dinamizador de la estrategia antiRUMORES en 
Bilbao, la Asoc. Amekadi, y ha contado con la participación de Xabier 
Aierdi, Norma Vázquez y Asier Gallastegi. 
Este novedoso proyecto ha contado también con los apoyos de 
Bilbao Ekintza, CEAR-Euskadi, Ongi Etorri Errefuxiatuak, el Instituto 
Francés y el Instituto Cultural Rumano.
La compañía BarLovento Teatro quiere mostrar su adhesión a los 
valores que inspiran la estrategia antiRUMORES en Euskadi (ZAS!) y 
espera poder mostrar el resultado de este trabajo en otros municipios 
vascos y del resto del estado.

El sábado 6 de marzo se estrenará 

en Pabellón 6 de Bilbao la obra 

“Migraaaantes” del dramaturgo 

franco-rumano Matei Visniec, 

dirigida por la bilbaína Beatriz 

Velilla, con el nuevo elenco de 

Gazte Konpainia, formado por Ioritz 

Benito, Nagore Cenizo-Arroyo, Albar 

Cirarda, Lara Pérez, Ander Sánchez 

Rey y Olfa Sendesni.

ADMINISTRAZIO PUBLIKOKO PROIEKTUEN GARAPENARI APLIKATUTAKO 
KULTURARTEKO GAITASUNAK 

Bilbo, Castelló de la Plana, Donostia eta Tenerife uharteko 
kabildoak arrakastaz amaitu dute "Administrazio 
publikoko proiektuen garapenari aplikatutako kulturarteko 
gaitasunak" proiektua, Europako Kontseiluaren Cities 
kulturarteko programak finantzatua. Inplikatutako tokiko 
administrazioekin lan egin duen talde zientifikoa Bilboko 
Matiz elkarteak (ZAS!) eta Tenerifeko La Laguna 
Unibertsitateak osatu dute.

Lan-prozesuaren emaitza gisa, eskuliburuarekin batera 
tutoretza-bideo bat argitaratu da. Biak euskaraz, 
gaztelaniaz eta ingelesez daude eskuragarri (laster 
valentzieraz ere bai). Halaber, ����ean zehar, lurralde 
bakoitzean ikastaro bat egingo da inplikatutako 
administrazio publikoetan lan egiten duten langileentzat, 
hamar orduko online prestakuntza-moduluaren 
proposamena ere garatu baita.

Administrazio publikoko langileen kulturarteko gaitasunen garapena funtsezko elementua 
da aurrera egiten jarraitzeko kulturarteko hiri eta lurralde indartsuak eraikitzen.

Proiektuaren lehen fasean inplikatutako toki-udaletako langileek beren esperientzia eta 
ikuspuntuak adierazi zituzten, administrazioek sustatutako edo finantzatutako kulturen 
arteko ekimen eskudunak diseinatu, gauzatu eta ebaluatzeko.

Gai horiek proiektuaren bigarren fasean jorratu ziren: proiektuak egiteko eskuliburu 
praktiko bat idatzi zen, administrazio publikoetako langileei ekimenak kulturarteko 
ikuspegiarekin diseinatzeko prozesuan kontuan hartu beharreko gakoak eskaintzeko. 
Eskuliburu honek tresna praktikoa izan nahi du toki-administrazioetako hainbat arlotako 
profesionalentzat, bai eta lizitazio publikoetan parte hartzen duten edo udal-diru-laguntzen 
deialdietan parte hartzen duten erakunde pribatuentzat ere.

ESKULIBURUA

DESKARGATU

BIDEOA

IKUSI

http://www.ciudadesinterculturales.com/recursos-2/
https://youtu.be/c7PtMt6pwsM

